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体的に考察 し、最後の第3篇 は俊成 ・定家の歌論 と実作を通 して、成立 ・完成 した中世和歌の特質
文22
を明 らか にす る。
第1篇 中世和歌 の源流
第1篇 は・2章 にわけて経信と俊頼をとりあげ、和歌史における経信の位置、経信 ・俊頼の実作
と表現に対する考え方を明らかにし、中世和歌の源流を明 らかにする。
第1章1の 「経信の位置」 は、定家が経信を和歌変革者の最初の歌人にあげた理由を、定家 ・俊
成 らの歌論と経信の作品を分析 して明 らかにする。その最大の理由は、経信の歌風が当時の 『後拾
遺集』の歌風に対 し相反する特質を もっていたか らであった。定家によれば、経信は 「末の世の睦
しき姿を離れて、っねに古きをこひねが」った。一方、定家は 「詞は古 きを慕ひ、心 は新 しきを求
めて及ばぬ高 き姿を願ふ」という本歌取 り詠法とその理論を実践 し新風をっ くりあげた。2人 を比





第1章2と3の 「経信の表現観1、H」 は、経信の歌と歌合判詞や 『難後拾遺』の歌評を分析 し
て、実作と批評の両面か ら経信がどんな歌を理想の表現と考えていたかを明らかにする。この当時、
歌に書けなかったことは詞書で示すのが普通で、また詞書を読めばわかるようなことは歌に書かな
い。 しか し経信はヤ詞書に頼 らねばならぬような歌を自律性のない未熟な作品として排除 した。 こ
れは歌合でのみ通用する詠歌理論を他の局面でも守 って詠むよう主張 したことを意味する。個人の
仔情を越え、人々の美的鑑賞を満足させ うる作品を追求 したのである。そして、経信の非難 した歌
が俊成 ・定家の秀歌撰に入 っていないかを調べると、全 くといってよいほど入っていない。俊成 ・








第2章1の 「『俊頼髄脳』の歌論」は、経信の息俊頼の歌論を分析する。俊頼の理想 は、 天皇 ・






歌人 として良 き時代の形成に参加 しようと考えている。だから俊頼の歌論は著 しく実用論 ・技法論
に傾い'ていった。『俊頼髄脳』 は、「心」「詞」「姿」を無機的に分離 し、それ らを上手 に表現する模
範 としての素材 ・用途を列挙 しており、詠歌マニュアル'としての性格をもつ。俊頼 は長 い和歌の歴









2の 「源俊頼の表現観」は、俊頼の実作を分析 しその表現方法を明 らかにしたが、俊頼のどこを
定家が評価 したか も究明 した。『近代秀歌』の本文と例歌を分析すると、定家は経信 ・俊頼 ・顕輔
までを前史グループ、基俊 ・清輔 ・俊成を後史 グループ、 と分けている。そして、前者には本歌取
り詠法はないが後者にはあり、かっ優美でたけ高い叙景歌の時代から人生詠的な詠嘆性の濃い叙景
歌の時代へと、表現史が深化 ・発展 してきたと考えている。また定家は俊頼の秀歌7首 をあげ、そ
れに4つ の批評文を付けているが、批評文 と経信以下の例歌とを比較 し分析す ると、批評文で示 し
た順序に従って段階的に表現史が深化 ・発展 してきたと考えている。そして、俊頼の作品には現代
の先躍 ・模範とすべき優れた歌があると考えている。だが俊頼はその自作の良さを自覚できなかっ
たし当時の評価も低かった。その良さを俊成が発見 し定家が高 く評価 したのである。次に、以上を
踏 まえて俊頼の実作を見 ると、彼みずから編んだ 「金葉集』には晴の場での私的感情を払拭 した典
型的な叙景歌を選び入れている。 しかし、それと反対に家集に見られる個人的感情を吐露 した褻的
な場での歌 と比較 してみると、両者の間に本質的な差はない。俊頼は、晴の叙景歌 も褻の感情吐露












通 して、歌を鑑賞するときの美意識が平安末期になると急速 に変化 したことを実証 した。歌合は、
作者と鑑賞者(読 者)が 相互に入れ替わって批評 ・創作 しあう競技の場である。こうした歌合の隆
盛によって、その場の全員が褒め讃えるような美的内容を備えた作品が秀歌とされるようになった。
同時に、歌を味わうときの美意識 も歌をっ くるときの美意識 も変化 してきた。その結果、作者が主
体性を失わずに自己の作品を読者に提示す る中古和歌の表現法が消えてゆき、作者が作品の表面か
らきえて読者の自由な鑑賞力に委ねられる性質をもった作品が好まれるようになった。
2の 「藤原俊成 ・定家の公任批判 とその継承」 は、公任の秀歌規準に対 し俊成と定家の秀歌規準
はどれほど異なるのかを、数字データと歌の表現分析を通 して解明 した。公任は長いあいだ和歌の
権威として君臨 してきたが、その偶像が崩壊 してゆく。その過程を、俊成 ・定家 ・順徳院らの歌論 ・
歌学書の記事や 『新古今集』における公任歌の扱いか ら明 らかにした。公任の偶像崩壊 は通説と異
なり俊成から始まっており、以後、厳 しく批判 される。本論はその過程を分析 して批判 された理由
を解明する一方、公任の美的規準が俊成 ・定家に本当に継承されなかったのかを検証する。公任 は
約8っ の秀歌撰を編んだが、そこに選ばれた公任のいう秀歌と俊成 ・定家の編んだ秀歌撰の歌 とを
比較 して、共通する歌を割 りだし、公任が秀歌 とした歌の相当数は、俊成 ・定家も秀歌 として選ん
でいる事実を突 き止めた。本論は、そのような歌を歴史を超えて評価を受ける 〈絶対秀歌〉 と名付
けた。和歌史は変化するが、 この 〈絶対秀歌〉の流れを本質 ・土台として永遠の歴史を刻んでゆく。
俊成 ・定家がこういう和歌観をもって公任を批判 しかっ継承 したことを解明 した。
第2章1の 「「個」の克服と 〈背景〉の思想」は、『千載集』のころか ら 「我」という私性を表す
詞をもっ歌が急減するという調査結果に基づき、その理由を俊成の 『古来風体抄』や歌合判詞など
を分析 して究明した。「我」の詞を もっ歌が減少する一方、自然の風物 ・風景 に比重 をかけて詠ん
だ歌は増加する。両者から例歌を取 って検討すると、歌 において 「我」、すなわち人間 とそれに対
する自然との関係が変化 したことがわかる。人間はその背景であるはずの自然の内部に融解 し、 自
然そのものが人間の内面を包摂iして表現 している歌が多 く現れた。厳密にいえば、人間は人間を包
む背景 としての自然によって表現 される。俊成の評価 した歌を検討 し俊成の詠歌思想を探った結果、
右の結論を得た。
2の 「〈せば一まし〉歌の消滅」 は、反実仮想を表す 〈せば一まし〉の語法を用いた歌が 『千載
集』前後から急減する調査結果に基づき、その理由を解明 した。 〈せば一まし〉は目の前に見えて
いる風景や現象を歌に書 き表 さない方法である。この用途は中古和歌に盛んに用いられた。そあ場
の誰もが見て知 っているものは書 く必要がな く、それは詞書 に示す。 しかし歌合が盛んになり観念
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的な 〈創作詩〉を希求すると、風景などの対象が具体的に描写されない くせば一まし〉歌 は忌避さ
れた。歌合の参加者は、詠作事情を理解 して読むのではなく、1個 の独立 した作品として鑑賞する
か らである。その結果、中古和歌 とは反対に、風景を客観的に描いた叙景的表現が好まれるように
なった。
3と4の 「下句 〈の〉連接型表現の成立」は、平安時代か ら鎌倉初期 までの和歌すべてを調査し、
中世和歌の典型的な歌型が成立 して くる過程を解明 し、何故にこの歌型が生みだされたのかを明ら
かにした。『新古今集』の最 もそれらしい表現手法 として、助詞 〈の〉で名詞を連接 し下句を独立
した句にする方法がある。『古今集』以降の勅撰集 ・私撰集 ・私家集を調査すると、 これが現れ始
めるのは俊頼からであり、かっ方法が確立するまでに複雑な試みの歴史があった。例えば俊成は、





5の 「歌の原形 と異文」は、式子の歌を例に中世和歌の表現法を遡源する。式子の家集は古 くて






〈付節1>の 「式子内親王 一 歌の内的特質一 」 は、読者心理の法則を応用 して式子歌の特質
を考察した。 〈付節2>の 「式子内親王の心の表出 一 〈山家〉の歌一 」 は、5論 文 と 〈付節
1>の結果に基づき、典拠の 「陸園妾」(『白氏文集』)など5人 の官女を詠んだ漢詩 と式子の歌 と
を比較 し、式子の特質を考察 した。平安初期か らこれらの官女 は2、3人 程度が歌に詠まれている
が、末期には歌数が増えた。そして仏教的見地から5人を一括 して捉えるようにな った。同時に
く山家〉を詠んだ歌 も時代の遁世的気分を反映 して多 くなった。式子には 〈山家〉に独 り住むとい
う歌が多 く、あたか も漢詩の中の不幸な官女が住んでいるかのような 〈山家〉の世界が浮かびあが
る・ これは本詩取 りであるが、本歌取 りと同じく中世和歌の表現法である。 〈付節3>の 「式子内
親王 一 出家の真相と表現一 」は、定家の 『明月記』から関連記事を探 して分析 し、式子の出家
の原因について新説を出 した。従来 は式子が八条院の女院を呪 いその責任をとって出家 したとする
が、真相はその反対であった。また、出家後の感情生活を復元 し、彼女の百首歌が建久3年 の父後
白河院の死後まもないころに制作されたことを解明した。 〈付節4>の 「女流歌人の系譜」は、小
町をはじめとする内政派と赤染衛門に代表 される社会派の系譜があることを論 じ、俊成 ・定家は前
文26
者の系譜を高 く評価して秀歌撰を編んだことを解明した。
6の 「歌病観の変容 一 平頭病と声韻病一 」は、俊成 ・定家の歌病に対する美意識や考え方を
解明 した。歌病は平安初期に中国詩学を模範として数多 く定められたが、中期以降は詩の創造と無
縁なので否定された。 しか し、俊成 ・定家らの実作を含め歌論 ・判詞などを調査 ・分析すると、他
の歌病は消滅 したが、上句の冒頭と下句の冒頭を同音にする平頭病と、上句の末尾 と下句の末尾を
同音にする声韻病だけはまだ禁 じられている。2っ が残ったのは、歌病の面から作品を批評するの
ではなく、韻律を調え短歌定型を美 しく完成 しようという表現論が確立 したことを示す。短歌定型
は本質的に3句 目で切れる。 したがって、切断の性質を うまく生か し、そこをうまく繋 ぐことで1
首を統制する必要がある。上 ・下句の冒頭 ・末尾の音を調えないと、分断 した感 じを与えて しまう
からである。このことは連歌を好んだ源俊頼がすでに気付いていたが(第1篇 第2章)、 定家 らは
美的表現の課題として捉え、上 ・下句がほどよく結合 し韻律美の優れた歌を完成する詩法を模索 し
た。そして新 しい感覚と独自の美意識で中世和歌の在 り方を確立 した。ただ し俊成と定家では歌病
に対する捉え方が微妙に異なる。そこに和歌表現史の変化 ・発展が見 られる。
第3篇 「中世和歌 の展開」
第3篇 は、俊成と定家の歌論と判詞と実作にっいて、2章 に分けて考察する。彼 らは自己の歌論
と表現の先躍 として、経信 と俊頼をとりわけ強 く意識 した。第3篇 は、その継承 と克服を通 して確
立された俊成 と定家の世界を究明する。
第1章1の 「『古来風体抄』論1一 抄出歌に対する注記の検討一 」は、八代集か ら抄出 した
約380首の歌 に対する俊或の注記を分析、し、彼の理想 とする表現法や作品、また和歌史観 にっいて
考察 した。俊成は 『古今集』の歌は非難 しない。 しかし 『拾遺集』中の言語技巧を絡ませた歌を厳
しく非難する。それは近代から現代への和歌史が 『拾遺集』を模範 としたため和歌本来の姿が失わ
れてきたと確認 しているからである。現代の和歌を理想の姿へ戻すため、俊成は 『拾遺集』を批判
し 『古今集』を評価 した。そして、従来の見方を覆 し、独 自の史観によって 『万葉集』か ら 『古今
集』を通 って現代へと続いてくる和歌の歴史を構築 して見せた。そして、和歌史の根底を流れる和
歌の本質を把握 し、理想の和歌 と表現方法を具体的に示した。
2の 「『古来風体抄』論H一 「人の心」と 「歌の心」一 」は、俊成歌論の最 も重要な概念で
ある 「本の心」について解明を試みた。俊成 は、 自然 に向か うとき歌がなければ美が把握 できず
「本の心」 もわか らない、と述べている。 これが何を意味するか論争が続いており説 は2つ に分か
れる。そこで 『古今集』仮名序や 『千載集』序文などと比較しっつ、全用例を検討 した。その結果、
従来の説 は誤 りで、「人の心」と 「歌の心」は別の概念ぞあることが判明 した。俊成は、貫之 の仮
名序の歴史叙述法を踏襲 している。そ して、神世のウタから、やがて57577の 表現形式が確立
するに伴って、美的な歌語が生まれ、 うたうべき対象がさだまり、歌をつくるための心の動か し方
力重確立 してきた、と考えている。和歌は、未熟なウタの状態か ら、長い歴史を経て宮廷文芸 となり
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美的表現様式を確立 した。俊成は、 このような和歌の歴史に基づいて、「人の心」 を低度な歌を詠
み出す人間の内面や発想、「歌の心」を長い歴史 と伝統を形成 して生き続ける和歌の本質、 とい う
意味で使 っている。かっ前者 は否定的に、後者は肯定的に使っている。そ して、歌を詠む真の目的
は、「歌の心」つまり和歌伝統の美的本質を体得することであり、それは宮廷人の務めだ とする。
なお、俊成のいう和歌の本質 は論文1で 具体的に究明 した。
3の 「構成批評の成立」は、『古来風体抄』や20余歌合判詞などを検討 して俊成の批評法を解明
した。『古来風体抄』は、最 も理想的な歌 とする業平 ・貫之の歌を同じ構造をもった批評法で評価
する。歌の詩句を2っ捉えて 「……と置いて、……といへる、をか し」 という批評法であるが、俊
成の歌合判詞を通観すると、彼は初期か ら晩年期まで多用しており、特に勝利を与えることに使用
している。詳 しく検討す ると、歌の中で互いに離れている詞句が呼応 しあって幻想的な想像の美を
醸すところに着 目し評価 している。また、接 している詞句の場合は、その間に意識的に句切れを入
れて鑑賞 していることがわかる。 これは他の歌人の判詞には殆ど見られないから、俊成独自の批評
法であり彼が開拓 したものであった。また、この批評法は、それにふさわしい新 しいタイプの作品
が登場 したことを意味 し、俊成 はその最 も良き鑑賞者 ・批評者であったことを示す。
4の 「「水」のイメージ ー 『千載集』羅旅部を中心に一 」は、羅旅部の歌 の配列 ・構成を分
析することによって、俊成の素材に対する美意識を考察 した。『千載集』罵旅部の特色は八代集 の
中でも際立 っている。普通は、都を出発 しやがて帰還するというストー リィの上に歌を配列する。
しかし、 この羅旅部ではその円環構造が崩れ、遠 くに行ったまま都に帰れず望郷の思いに苦 しむと





第2章1の 「「寛平以往」の実践」は、定家は 『近代秀歌』で本歌取りは 「寛平以往」 の歌に倣
えと主張 したが、それはどの時代のどの歌人を指すのかを、定家の本歌取 り作品を調査 ・分析する
ことによって解明した。「寛平以往」の時代範囲に業平 ・小町と貫之は入るが、貫之 は外れるとい
う説がある。そこで、みずから規定 した本歌取り理論を、本人の定家 は守 っているのか調査 した。
なかで も恋歌や雑歌を四季歌へ、四季歌を恋歌や雑歌へ変えるという理論中もっとも重要な規則が、
どの程度まで守 られているかを、定家の全歌にあたって詳細に調べた。その結果、小町 ・業平の歌
に対 してはほぼ理論通 りであるが、貫之の歌に対 してはさほど忠実でないことが判明した。したがっ
て、倣 うべ き 「寛平以往」の歌 とは、貫之の歌ではなく業平 ・小町の歌であった。以上により、定
家は小町 ・業平の歌を強 く志向していたことが明らかになった。
2の 「『伊勢物語』の本歌取り」は、定家が生涯の中で 『伊勢物語』に取材 して詠んだ歌をすべ
て洗いだした。そして、本歌の集中する定家の好んだ章段や、生涯のどの時期に本歌取りが多いか
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を明確にした うえで、本歌取 りの多い時期 と 『伊勢物語』を書写 した時期が殆ど重な っているとい
う.事実を発見 した。詩人的な創造の営為 と学者的な古典書写の営為とが結合 しているところに、定
家の 『伊勢物語』享受の特色がある。
3の 「「伊勢物語』への志向と方法」は、定家の本歌取 り作品をとりあげて表現を分析 し、本歌
取 りによって 『伊勢物語』を志向し、その世界をおのれの作品に反映させる定家独自の表現法を明
らかにした。彼は本歌の 「2句以上3、4字 」までな ら取ることを許すといっているが、実際はこ
の規定よりも詞を少なく取 ったり、物語の地の文を取 ったりして、かなり複雑な本歌取 りを行 って
いる。 また、詞を表面的な意味で使 うのではな く幾重にも連想を織 り成すように用いている。さら





実を拒否 した観念の美的風景だけが広がっている。 しかし、『伊勢物語』とその歌 には男主人公や
女たちの強い嘆 きと喜びの感情が横溢 している。定家はかような 『伊勢物語』を享受 しその世界に
憧れなが ら、それと正反対の文芸世界を構築 した。本論文は、個々の作品と本歌 とを対照 し、両者
の対立的な世界を論証 した。そ して、定家が業平になりきって歌を詠むと語 る根底には、物語の人
物と一体化す ることによって拝情性を失 った現代の和歌にそれを回復させようとする意識があるこ
とを明らかにした。
最後の、5の 「『松浦宮物語』の方法」は、和歌ではな く定家が青年期に書いた 「松浦宮物語』
についての考察である。 この物語の制作方法は、定家が歌をつ くるときの方法 と酷似 している。最




また、『松浦宮物語』は 『源氏物語』 と 『浜松中納言物語』を本歌取り(物語取り)していながら、




西行についての論考を入れない6理 由は、定家が 『近代秀歌』にあげていないか らである。彼は、
経信か ら自分へと至る和歌史の流れに西行を入れなかった。第1篇 第1章3の 論文とその注(91頁)
に述べたが、本書は、経信 ・俊頼が西行的な歌風や表現の方法、……これは能因 ・長能を始め 『後





は、経信 ・俊頼に始まり俊成を経て自分へと続 く、西行的表現を排除した和歌史の流れを明証 して
見せねばな らなかった。それによって自己の作品の歴史的正統性を主張 しなければならなかった。
定家は、和歌の本流とは異 なる 〈特異史〉の上に位置する。本書 は、そのような定家の意図に沿っ
て、中世和歌の成立とそのプロセスに存する諸問題を、歌の表現方法と美的効果に焦点を当てて解
明を試みたものである。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文 は、『近代秀歌』に示された藤原定家の和歌史観を指標として、源経信に始まり、源俊頼 ・
藤原俊成 ・式子内親王を経て藤原定家に至 って完成する中世的和歌の形成事情とその特質及び展開
の諸相を、これまでの歌壇史的 ・歌人論的考察とは別途に、主 として詠歌の方法(表 現技法)と そ
の美的効果の側面 に焦点を絞 り、歌論の展開をも視野に入れながら和歌表現の中世的様式としての





(第2篇)、更 に俊成 と定家の歌論 と実作の表現論的解釈をとおして、史的 ・体系的に究明されるこ
とになる。
「第1篇 中世和歌の源流」は、経信と俊頼に関する2章か ら成り、和歌史における経信の位置 ・
俊頼の表現観を明らかにしっつ、中世的和歌表現の源流に照明を当てる。




制度的表現を志向する実用的 ・技法的なものと規定 しっっ も、伝統の継承 ・模擬と新たな和歌の創
造を模索する俊頼の心的葛藤にも言及 した後で、その実作の表現分析を行い、「上句 は風景描写、
下句 は見立て ・趣向」 という構成法を持っものであることを析出する。新 ・旧の表現の亀裂を背負っ




「第1章 表現主体の変質」では、『八雲御抄』などの歌論を援用 しなが ら、中古和歌か ら中世
和歌への変遷を、作者の主体が表面化している 〈主 ・表現〉から作者の主体が表面にあらわれない
く被 ・表現〉への移行現象 と対応するものであることを論証する。そしてそこに、作者 と読者が同
一の地平で表現の在 り方を受けとめる領域の成立を見 る。また、作者 と読者 とが一体化する指標と
して 「姿」の理念を捉えている点 も見過 ごしがたい。更に、公任に対する批判 と継承をとおして、
俊成 と定家が 〈絶対秀歌〉の和歌観を開陳した事実を精彩に浮 き彫 りにする。いずれも、通説を訂
正す る新見であることは言 うまでもない。「第2章 表現方法の変化」においては、「我」の用語の
急減から象徴的表現への道程を探 り、「〈せば一ま し〉歌の消滅」に客観的な叙 景的表現 の形成を
見、「下句 〈の〉連接型表現の成立」から新古今的表現様式の典型を導き出して更にそれ らの中世
的表現の極致としての式子内親王歌の特質を分析することによって、流布本文とは異なる原形本文
を整定するなど、注目すべ き見解が相次 ぐ。平頭病 ・声韻病 という歌病の存続が、韻律を整え、定
型美の完成を企図するものであったことを説 くのも、中世的和歌表現の機構の深層に迫 る提言 とし
て傾聴に値する。
「第3篇 中世和歌の展開」 は、俊成 と定家の歌論 ・判詞 ・実作が、経信 と俊頼を強 く意識する
ことによって もた らされたものであることを前提に、その継承 と超克をとおして確立 された俊成と
定家の和歌表現の構造と世界を全円的に解明する。
「第1章 藤原俊成の表現」においては、『古来風体抄』の意図する和歌観 ・和歌史観 を綿密 に
検討 して、「人の心」 と 「歌の心」が別途の概念であることを立証、「歌の心」が和歌的伝統の 「不
変に して普遍の美的本質」を体得する俊成の和歌の理想や表現方法の秘儀につながる回路である、
と説 く。従来の論争に終止符を打っ斬新な見解 として説得的である。更 に、 俊成の批評 の方法を
「構成批評」という新たな観点か ら捉え直 し、幻想的な美的世界の詠出と不可分 のものであったこ
とを明 らかにする。俊成の水のイメージの美意識 とともに、「構成批評」の原理が、勅撰集の編集
方法に投影 している、 と述べている点 は、重要な示唆をふ くむ発言であると言えよう。「第2章
藤原定家の表現」では、定家の詠歌の特質を本歌取 りに見定め、その本歌取 りの本質を 『伊勢物語』
への志向に求φ、更にその志向の核心を 「現実に遮断 した観念の小宇宙」の構築を見 るという独自
の論旨が、適正な解釈を伴 った周到な論証によって意欲的に展開される。そこには、 「寛平以往の














定される言語思想や仏教思想及び美的理念との関連にっいての考察 もく少 しく残 されてはいるもの
の、いずれも論述内容の評価にかかわるほどのものではない。
総 じて、本論文 は、中世和歌の表現史的研究に未踏の分野を切 り開き、斯学の水準を著 しく高め
たものであることは、疑いを入れないところである。
以上の理由によって、本論文の提出者は、博士(文 学)の学位を授与されるに十分な資格を有す
るものと認められる。
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